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RESUMO

Refletindo sobre a critica de Deleuze & Guattari aos “regimes de signos” no segundo
volume de Mil Platés, este ensaio se questiona sobre o alcance de um instrumento capaz
de reconstituir os diagramas implicitos as relacdes de poder sécio-histéricas vigentes
para, em seu detrimento, construir diagramas alternativos. Na intui¢do dos filésofos
franceses, hd possibilidade de discernir os “regimes de signos” que atravessam as
instituicdes mediante a andlise pragmadtica ndo subserviente ao conservadorismo da
lingiifstica, com sua abordagem genealdgica (arborescente) e homogeneizante ou de
evolucdo descendente (2007, p.15-20). Neste sentido, a esquizoandlise é pro-positiva,
atingindo a “micro politica do campo social” ao fazer emergir os agenciamentos
coletivos de enunciagdo, as “fun¢des” da subjetividade no conjunto das que compdem
um estabelecimento ou agéncia do macro-sistema social (plano ou dominio). Para
Deleuze & Guattari essa € a postura metodoldgica e paradigmatica que se afirma por
ser, acima de tudo, politica em sentido amplo, pois, a linguagem como caracteristica
especifica da espécie humana é um modo de acdo e meio eficaz de realizar a prética

social como prética politica.
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Deleuze & Guattari em Mil Platés t€ém um “projeto construtivista” de uma
“teoria da multiplicidade” (DELEUZE & GUATTARI, 2007, p.7-8) em que a retomada dos
“postulados da lingiiistica” e o ensaio uma analitica pragmatica (esquizoandlise) “sobre
alguns regimes de signos” (DELEUZE & GUATTARI, 1995) fazem parte da mesma
questdo nuclear. Informados pelos avancos da pragmitica Ducrotiana,' propdem certa
andlise pragmatica como estratégia “politica da lingua” e empreendem uma critica aos
analistas que ignoram os “agenciamentos coletivos de enunciacdo”. (DELEUZE &

GUATTARI, 1995, p. 22-3; 2007, p. 15)

Para Deleuze & Guattari a lingiiistica ignora os pressupostos implicitos e os ndo-
discursivos, reduzindo tanto o efeito da fala a comunicagdo/informac¢do como a
possibilidade de argumentar sem se prender aos critérios normativos “légicos” para a
atribui¢io de “sentido”. Uma coisa estd estreitamente ligada a outra.”

Deleuze & Guattari mostram que entre a acdo e a fala existe relagdo intrinseca e
que s6 podem ser reconstituidas por uma pragmadtica que subverta essas suposi¢des do
sentido preso a proposicdo significativa. Portanto, hd outra suposicdo pragmatica,
cientifica e politica, que toma as estruturas e ordens histéricas como campos e sistema
cruzados por uma semidtica definida como um “regime de signo” (outro sistema), que a
faz surgir no espago e no tempo.

Sob a fala/escrita a pragmdtica descobre palavra de ordem resultada de
agenciamentos de uma “maquina politica” (aspecto externo) a operar 0s Signos
internamente.’ Assim aparece 0 “caréter necessariamente social da enuncia¢do”, e isso
permite demarcar um objeto (o enunciado) e um estatuto metodologico (pragmatico-
lingiiistico), além de explicar sua diferenca em comparagdo com o objeto da gramatica,
a frase.*

Deleuze & Guattari definem a escola — como qualquer outra instituicio — de

singularidade ou estrato em relacdo a um plano ou dominio (dominante ou ndo). No

!'Ver em Benveniste, 2005, p.66-7.

2 Ver em Deleuze & Guattari, 1995, p-98-9.

? Deleuze & Guattari propdem uma Geologia da Moral (e da politica), um “método restritivo”
contraposto ao “método expansivo”. (2007, p.81-91). Vou me deter ao segundo volume de Mil Platos
(1995) em que uma pragmatica se desenha sobre os escombros dos postulados tradicionais da lingiifstica e
sdo apresentados variados regimes de signos, para se contrapor ao regime de signo “significante”
dominante nas pressuposi¢des de uma semiologia geral.

* Ver Deleuze & Guattari, 1995, p. 25.



plano ou diagrama (atmosfera) ao qual se vincula,” a escola se configura como Aparelho
de Estado tipicamente moderno. A escola ndo escapa da influéncia de um regime

< 5 6
ameacador da “autonomia”,

de uma semidtica mista: regime despoético da significancia e da interpretacio,
com irradia¢do do rosto; mas também regime autoritdrio da subjetivacdo e do
profetismo, com desvio do rosto (neste momento, o psicanalista situado atrds
do paciente adquire todo seu sentido). Os recentes esforcos para explicar que
um ‘“‘significante representa o sujeito para um outro significante” sdo
tipicamente sincretismo: processo linear da subjetividade ao mesmo tempo
que desenvolvimento circular do significante e da interpretagdo. Dois regimes
de signos absolutamente diferentes para um misto. Mas é ai que os piores
poderes, os mais dissimulados, sdo fundados. (DELEUZE & GUATTARI,
1995, p.79)

E preciso fazer um paréntesis longo para responder a uma pergunta. O que
Deleuze & Guattari entendem por semidtica?

Na escolha analitica de Deleuze & Guattari (1995) a formalizacdo da expressao
lingiiistica autdbnoma e suficiente (esse sistema) é denominada de regime de signos. !

Regimes de signos € a perspectiva pragmatica da multiplicidade das semidticas -
que se opdem ao “imperialismo da linguagem” e a qualquer semiologia geral - e a
afirmacdo da possibilidade de trans-semidtica (DELEUZE & GUATTARI, 1995: 93-3;
2007, p-81-91). O objetivo do segundo volume de Mil Platdos é mapear (isolar), dentre
tantos, os quatro regimes semidticos que sdo diferentes entre si, mas integrados e
dominantes em relagdes a outros regimes (DELEUZE & GATARRI, 1995, p.91). Sdo os
regimes: significante, pré-significante, contra-significante e pds-significante.® Para os
fins desta tese julgo necessdrio comentar apenas dois principais, o regime semiotico
significante e o pos-significante.

O regime semidtico significante € definido como um sistema complexo,
despético e de trapaca. Como “o significante € o signo redundante com o signo” ou pura
abstragdo (principio puro ou nada), esse regime tende a produzir um rosto (rostidade): o
rosto é o Icone préprio ao regime significante, 0 modo através do qual “o significante se
reterritorializa”. “E o rosto que d4 a substdncia do significante”, o rosto ou corpo do

déspota (deus), que se afirma sobre uma figura simétrica e invertida (da auséncia de

> A urdidura da qual participa a urdidura escolar, visto que ela constitui diagramas com tensores, que se

cruzam com os tensores diagramdticos dos demais estratos nessa atmosfera politica.

® A escola é como a psiquiatria e a psicandlise em certo sentido. Mas, em relacdo a estas tltimas, os

autores reafirmam uma crenga na impossibilidade de uma psicandlise e experiéncias antipsiquidtrica

mudarem ou acabarem com uma “semidtica fortemente estratificada”. Ver em Deleuze & Guattari, 1993,
.134;143.

A re-defini¢io de semidtica é repetida nas consideracdes finais e evidencia-se como resposta ao
problema da inversdo que faz supor o “significante” (da lingiifstica) e/ou o “sujeito” (do materialismo
histdrico) anterior ao agenciamento. Cf. em Deleuze & Guattari, 2007, p.85 e 1995, p. 97.

8 Ver Deleuze & Guattari, Idem, 1995, p.68-71.



rosto/corpo, o supliciado ou condenado). O deus déspota (rei) conta com o servico dos
burocratas a seu servigo, os adivinhos ou “sacerdotes interpretativos”. (DELEUZE &
GUATTARI, 1995, p.62-8)

O regime semiotico pos-significante € classificado como autoritdrio e de traicao,
subjetivo ou passional porque, diferente do primeiro, o termo médio (o profeta) ndo é
interprete, visto que também ndo ha rosto/centro de significincia pelo duplo desvio de
rostos (de Deus e do profeta). H4, contudo, um “ponto de subjetivagdo” que da a partida
de processos lineares, a partir do qual o enunciado profético se instalard. O “regime
profético” € um regime especial.

Contrariamente ao adivinho, o profeta ndo interpreta nada: tem um delirio de
agdo mais do que de idéia ou imaginagdo, uma relagdo [passional] com Deus
[o ponto de referéncia] passional e autoritiria mais do que despética e

significante; ele antecipa e detecta as poténcias do devir mais do que aplica
os poderes presentes e passados. (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p.78)

Deleuze & Guattari fazem coincidir as semidticas ou regimes de signos
modernos com os desenvolvidos na histéria antiga dos judeus: povo (habiru), povo
peregrino no deserto, povo profético, povo monarquico. Caim, Jonas e Jesus sdo
apresentados como trés grandes processos lineares, exemplos do “duplo desvio na linha
de fuga”. Na andlise, eles concluem que a transformagéo da Biblia (e o Cordo) em livro
unico, ponto de subjetivacdo em uma semidtica mista, é semelhante ao culto dos livros
e autores como Marx, Freud etc. (DELEUZE & GUATTARI: 1995, p.71-82).

Depois de definir os regimes de signos eles analisam de passagem o surgimento
das instituicdes modernas influenciadas pela prética psiquidtrica: ela mesma um
agenciamento que interfere na pratica (institucional) do médico, pois o médico fica
“encurralado, preso as exigéncias humanitdrias, policiais, juridicas, etc.”. A psiquiatria
que trata os delirios e “humaniza” os individuos leva a cabo essa ambigiiidade da
“humanizacdo”, que escraviza enquanto liberta.

Ha uma descri¢@o de dois regimes ou delirios.” A caracteristica do primeiro € o
de um “Cogito” (Ratio) ou nucleo principal oculto (Déspota-significante) e interno que
se desenvolve em rede de idéias com caracteristicas de absoluto: onipresenca e

onipoténcia. O outro, que empenha emoc¢do (Passio), esforco e acldo, exige

9 -~ . ,o. ~ . ~ .

Que ndo se confundem com os “agenciamentos (maquinico) de expressao/enunciagdo” (regimes de
signos) porque sdo “agenciamentos (maquinicos) de corpos”. Ver essa distingdo em Deleuze & Guattari,
1995, p.29.



desmembramento de atos, é exigéncia externa e setorizada (legislador-sujeito), para o

qual se pode determinar um “ponto de partida” para um processo linear. 10

O primeiro se define por um inicio insidioso, um centro oculto manifestado
por forgas endégenas em torno de uma idéia; depois por um desenvolvimento
em rede em um continuum amorfo, uma atmosfera escorregadia onde o
minimo incidente pode ser capturado; uma organizagdo radiante em circulos,
uma extensdo por irradia¢do circular em todos os sentidos, onde o individuo
salta de um ponto a outro, de um circulo a outro, se aproxima do centro ou
dele se afasta, faz prospectiva e retrospectiva; por uma transformacido da
atmosfera, seguindo tragos varidveis ou centros secunddrios que se
reagrupam em torno do nucleo principal. O segundo regime se define, ao
contrdrio, por uma ocasido exterior decisiva, por uma relagcdo com o fora que
se exprime mais como emogdo do que como idéia, e mais como esforco e
acdo do que como imaginacgdo (‘““delirio de atos mais do que de idéias™); por
uma constelag@o limitada, operando em um tnico setor; por um “postulado”
ou uma “férmula concisa” que € o ponto de partida de uma série linear.de um
processo, até o esgotamento que marcard a partida de um novo processo; em
suma, pela sucessdo linear e temporal de processo finito, mais do que pela
simultaneidade dos circulos em expansdo ilimitada. (DELEUZE & GUATTAR],
1995, p.72)

Deleuze & Guattari fazem recorte epocal para explicar que, em sua origem, as
instituicdes modernas (tanto de cardter publico como privado) s@o atravessadas por
regime semidtico misto em que a palavra de ordem € sentenca (ou estado) de morte, mas
também estado de “variacdo continua”.

Morte, morte, esse € o Unico julgamento, e o que faz do julgamento um
sistema. Veredicto. Mas a palavra de ordem ¢é também outra coisa,
inseparavelmente ligada a essa: é como um grito de alarme ou uma
mensagem de fuga. Seria simples demais dizer que a fuga é uma simples
reagdo a palavra de ordem; encontra-se, antes, compreendida nessa, como sua
outra face em um agenciamento complexo, seu outro componente. Canetti
tem razdo ao invocar o rugido do ledo, que enuncia a0 mesmo tempo a fuga e
a morte. A palavra de ordem tem dois tons. O profeta ndo recebe menos as
palavras de ordem ao fugir do que ao desejar a morte: o profetismo judeu
juntou o desejo de estar morto e o impulso de fuga com a palavra de ordem
divina. (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p.54)"!

Nas politologias modernas é dominante o recorte aristotélico estabelecendo um
corte entre as esferas publica e privada. Deleuze & Guattari, ndo. Eles definem a politica
como a¢do que transborda o que tradicionalmente se caracteriza como “esfera publica”.
Eles ndo delimitam a agfo politica a uma instdncia “transcendental”, vazia. Grosso
modo, trata-se de superagdes daquela concepgdo weberiana de poder com significado de
“dominac¢do”, meramente negativa.

Para Deleuze & Guattari, sobretudo na modernidade e principalmente no atual
estdgio do capitalismo, a moral e a politica sdo atravessadas por regimes de signos

dominantes e mistos. Até a cena doméstica ou a relagdo informal entre um casal (pai e

' Ver a origem vertical e horizontal do agenciamento e o paradoxo do legislador-sujeito. Deleuze &
Guattari, 1995, p.85.
" Ver abaixo.



filho, etc) € fator de criacdo e transformacdo de regimes de signos, ou seja, € elevada a

um “nivel semiético intenso”."

A “luta de sexos” travada em recOnditos privativos estd dominada pelos
“duplos”. As singularidades sofrem a influéncia dessa “estranha inven¢do” moderna em
que o sujeito que comanda tem dupla forma: sintagmdtica e paradigmdtica. E cada uma
delas duplicada em cadeias lineares de significacdes e subjetivacdes. Essa é a “nova
forma de escravidao, ser escravo de si mesmo, ou a pura ‘razdao’, o Cogito”’(DELEUZE E

GUATTARI, 1995, 85). E explicam que:

O amor passional é um cogito a dois, como o cogito € uma paix@o apenas por
si mesmo. H4 um par potencial no cogito, como a duplicacdo de um sujeito
virtual dnico no amor-paixdo. Klossowski pdde extrair as mais estranhas
figuras dessa complementaridade de um pensamento por demais intenso e de
um par por demais ardente. A linha de subjetivacdo é entdo completamente
ocupada pelo Duplo, mas ela tem duas figuras assim como existem dois tipos
de duplos: a figura sintagmatica da consciéncia ou o duplo consciencial que
concerne a forma (Eu = Eu); a figura sintagmdtica do par ou o duplo
passional que concerne a substincia (Homem = Mulher, sendo o duplo
imediatamente a diferenca dos sexos). (DELEUZE & GUATTARI, 1995., 87.
Itdlico do autor)

Em suma: Para Deleuze & Guattari “Um regime de signos constitui uma
semidtica” e ha uma multiplicidade de regimes de signos, que se explica pela
diversidade das formas de expressdo. No segundo volume de Mil Platés Deleuze &
Guattari intencionam construir mapas de quatro regimes (de signos), e o fazem. No fim,
concluem que o regime significante” “reina em todas as cenas domésticas, como em
todos os aparelhos de Estado” (DELEUZE & GUATARI, 1995, p.68) e que, por causa da
existéncia dos regimes de signos “dominantes” e da inadequacdo dos pressupostos

lingiiisticos, hd a necessidade da pragmatica (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p.61-2)

hé tanta diversidade nas formas de expressdo, um cardter tdo misto dessas
formas, que ndo se pode atribuir qualquer privilégio especial a forma ou ao
regime do “significante”. Se denominamos semiologia a semidtica
significante, a primeira € tdo somente um regime de signos dentre outros, e
ndo o mais importante. Por isso a necessidade de voltar a uma pragmadtica, na
qual a linguagem nunca possui universalidade em si mesma, nem
formalizacgdo suficiente, nem semiologia ou metalinguagem gerais. (DELEUZE
& GUATTARI, 1995, p.61)

Para Deleuze & Guattari, na trilha de Ducrot, o problema é o da suposicdo da
lingiifstica de que ndo existe “sentido” sem uma ordem prévia. Essa suposicdo estd

adsorvida na prética politica social, sobretudo pela facilidade de penetracdo dos “planos

"2 E Leibniz quem utiliza o par intenso-extenso em substituicdo ao par compreensao-extensdo da Logica
de Port-Royal. Para Leibniz, o conceito € infenso e a proposicéo é extensa.Ver Abbagnano, 2007, p. 664.
" Sobre a férmula geral do regime significante e 0 modo como a cadeia de significante leva a ignorancia
do préprio signo, ler em Deleuze & Guattari, 1995, p. 62.



de referéncia” dos sistemas cientificos (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p.102). Tdo

conseqiiente quanto € a perspectiva “politica” do materialismo histérico.

De todo modo, contetido e expressdo nao sdo jamais redutiveis a significante
e significado, tampouco a infra-estrutura e superestrutura (af estd o segundo
problema). Nem se pode fixar um primado de conteido como determinante,
nem um primado da expressdo como significante. Ndo se pode fazer da
expressdo uma forma que reflita o conteiido, mesmo se a dotarmos de uma
“certa” independéncia e de uma certa possibilidade de reagir. Quanto mais
ndo seja porque o conteido dito econdmico ja tem uma forma, e mesmo
formas de expressdo que lhe sdo préprias. Forma de contetdo e forma de
expressdo remetem a duas formalizagdes paralelas em pressuposi¢do: é
evidente que elas ndo param de entrecruzar seus segmentos, introduzi-los uns
nos outros, mas isso em virtude de uma maquina abstrata da qual derivam
ambas as formas e em virtude de agenciamentos maquinicos que regulam sua
relagdes. [Sic] (DELEUZE & GUATTARI, 2007, p.85)

“A informagdo € apenas o minimo” para a ratio do senso comum. A
redunddncia (transmissdo) como determinacdo primeira da linguagem tem
conseqiiéncias morais e politicas, visto que a palavra de ordem porta sempre uma
“sentenca de morte”: “A linguagem ndo é a vida, ela dd ordens a vida; a vida ndo fala,

ela escuta e aguarda” (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p.13).

a palavra de ordem € sentenga de morte, implica sempre uma sentenga como
essa, mesmo muito atenuada, tornada simbdlica, inicidtica, tempordria... etc.
A palavra de ordem traz uma morte direta aquele que recebe a ordem, uma
morte eventual se ele ndo obedece ou, antes, uma morte que ele mesmo deve
infligir, levar para outra parte. Uma ordem do pai a seu filho — “vocé fard
iss0”, “vocé ndo fard aquilo” — ndo pode ser separada da pequena sentenca de
morte que o filho experimenta em um ponto de sua pessoa. (DELEUZE &

GUATTARYI, 1995, p.54; cf. p. 19)

O “cardter necessariamente social da enunciacdo” obriga Deleuze & Guattari a
afirmarem que “a linguagem é caso de politica antes de ser caso de lingiil’stica”.14 Eles
insistem em mostrar a estreita relacao entre um sistema de enunciado (regime de signos)
e um campo sdcio-politico (regime de corpos) dado, a producdo de transformacdes

sociais por esses agenciamentos.

As semiéticas dependem de agenciamentos, que fazem com que determinado
povo, determinado momento ou determinada lingua, mas também
determinado estilo, determinado modo, determinada patologia, determinado
evento mindsculo em uma situagdo restrita possam assegurar a
predominancia de uma ou de outra. (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p.71)

Deleuze e Guattari (1995) acreditam ter chegado a uma definicdo real (ndo
apenas nominal) de agenciamento ao explicar os “atos imanentes a linguagem” (mass-

media act de speech-act), o efeito simultidneo e incorpdéreo que o enunciado produz.

Parece que esses atos se definem melhor pelo conjunto das transformagées
incorpdreas em curso em uma sociedade dada, e que se atribuem aos corpos
dessa sociedade. Podemos dar & palavra “corpo” o sentido mais geral
(existem corpos morais, as almas sdo corpos, etc); devemos, entretanto,

4 Ver a insisténcia em Deleuze & Guattari, 1995, p.17; 46; 96-7.



distinguir as agdes e as paixdes [como intensidades] que afetam esses corpos,
e os atos, que sdo apenas seus atributos ndo corpdreos, ou que sdo “o
expresso” de um enunciado. Quando Ducrot se pergunta em que consiste um
ato, ele chega precisamente ao agenciamento juridico, e d4 como exemplo a
sentenca do magistrado, que transforma o acusado em condenado. Na
verdade, o que se passa antes — o crime pelo qual se acusa alguém — e o que
se passa depois — a execucdo da pena de condenagdo — sdo agdes-paixdes
afetando os corpos (corpo da propriedade, corpo da vitima, corpo do
condenado, corpo da prisdo); mas a transformagdo do acusado em condenado
é um puro ato instantdneo ou um atributo incorpéreo, que é o expresso da
sentenca do magistrado. (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p.18-9)

Em determinado momento, ressaltam a diferenca de ambos em relagdo a
concepc¢ao de Foucault: “Os agenciamentos ndo nos parecem, antes de tudo, de poder,
mas de desejo, sendo o desejo sempre agenciado, e o poder, uma dimensdo estratificada
do agenciamento”. (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p.98-99)

O agenciamento social (maquinico) de desejo tem uma natureza horizontal e
uma vertical. No contexto do capitalismo e da modernidade os individuos estdo
engajados em vdrios “processos lineares” (passionais no eixo horizontal): casa, escola,
associagoes, empresa, etc.

Se Wittgenstein imagina um “o jogo da linguagem” em todo o “processo do uso
das palavras” (WITTGENSTEIN, 1999, 30), Deleuze & Guattari acrescente que em todo
processo linear horizontal hd um ponto de partida ou de “subjetivacdo”. O ponto de
subjetivacdo € a auto-referéncia para todo ato, € a atribuicio incorpdérea previamente
estabelecida em um eixo vertical.” Dai as conclusdes de que vdrios pontos de
subjetivacdo coexistem para um determinado individuo, que as instituicdes funcionam
para educar ou normalizar as coisas impondo aos individuos seus pontos de

subjetivacdo (linearidade vertical).

sempre mais alto, sempre mais nobre, sempre mais conforme a um suposto
ideal. Depois, do ponto de subjetivacdo deriva o sujeito de enunciagdo, em
funcdo de uma realidade mental determinada por esse ponto. E do sujeito de
enunciacdo deriva, por sua vez, um sujeito de enunciado, isto é, um sujeito
preso nos enunciados conforme uma realidade dominante. (DELEUZE &
GUATTARI 1995, p.84)

Deleuze & Guattari distinguem dois tipos de agenciamento. O agenciamento
maquinico garante “a mistura de corpos reagindo um sobre 0s outros”; o agenciamento
coletivo de enunciacdo sustenta um regime de signos (ou maquina de expressdo) que

determinam o uso dos elementos da lingua, mas, além disso e por causa disso,

15 . C o . e ' . . . «

Os autores identificam um “regime pds-significante” de linha passional que tem sua origem no “ponto
de subjetivacdo”. Eles destacam como caracteristicas da semidtica subjetiva: o duplo desvio, a traicdo e a
existéncia em sursis ou adiamento ilimitado. Deleuze & Guattari, 1995, p.83. Ver explicacdes em p. 76-
78.



transformagdes incorpdreas atribuidas aos corpos. (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p.30-

33)

Eis por que as mdquinas abstratas possuem nomes préprios (e igualmente
datas), que ndo designam mais certamente pessoas ou sujeitos, mas matérias
e fungdes. O nome de um musico, de um cientista, é empregado como o
nome de um pintor que designa uma cor, uma nuance, uma tonalidade, uma
intensidade: trata-se sempre de uma conjungdo de Matéria e Funcdo.
(DELEUZE & GUATTARI, 1995, p.101)

Sdo estes conceitos, entdo, que permitem a andlise de contextos sdcio-historicos

particulares, a exemplo da escola. O “processo educativo” na escola - uma institui¢do ou

“maquina abstrata singular” — se realiza por agenciamentos. (DELEUZE & GUATTARI,

1995, p.100-1) Na escola, como em um eixo vertical, reflete-se a dupla imagem de

todos nds, o principio de todo “controle” despético-passional, que — na andlise de

Deleuze & Guattari - a psiquiatria desenvolveu e a psicandlise fortalece. (DELEUZE E

GUATTARI, 1995, p.73). Nela, eles poderiam concluem, estd em operagdo uma das

“piores formas de poder”.

A institui¢do (sistema) escolar, como maquina de ensino moderna,

ndo comunica informagdes, mas impde a crianga coordenadas semidticas com
todas as bases duais da gramdtica (masculino-feminino, singular-plural,
substantivo-verbo, sujeito do enunciado-sujeito de enunciagdo etc). (DELEUZE
& GUATTARI, 1995, p.11-2)

Um olhar panordmico sobre a pritica docente nesse lugar institucional pode

mostrar que

A professora ndo se questiona quando interroga um aluno, assim como no se
questiona quando ensina uma regra de gramdtica ou de cdlculo. Ela
“ensigna”, dd ordens, comanda. Os mandamentos do professor ndo sdo
exteriores nem se acrescentam ao que ele nos ensina. Ndo provém de
significa¢des primeiras, ndo sdo a conseqiiéncia de informagdes: a ordem se
apoia sempre, e desde o inicio, em ordens, por isso é redundancia. (DELEUZE
& GUATTARI, 1995, p.11)

A escola, portanto, é uma “mdquina” politica que investe os individuos de

subjetividades em seu processo-escolarizacdo, como um estrato de agencia social. Mais

do que genealogia ¢ uma mdquina a operar abstracdes-reais, diagramatismo.

Existe diagrama cada vez que uma mdquina abstrata singular funciona
diretamente em uma matéria. (...) O diagrama sé conhece tragos, pontas, que
sdo ainda de conteddo., dado que sdo materiais, ou de expressdo, por serem
funcionais, mas que arrastam uns aos outros, se alternam e se confundem em
uma desterritorializagdo comum: signos-particulas, partignos. E isso ndo é
surpreendente; pois a distingdo real de uma forma de expressido e de uma
forma de contetdo se faz somente com os estratos, e diversamente para cada
uma. E af que surge uma dupla articulagio que ird formalizar os tracos de
expressdo por sua conta, e os tracos de conteido por sua conta, e que ird
fazer, com as matérias, substincias formadas fisica ou semioticamente, com
as funcdes das formas de expressido ou de contetido. (DELEUZE & GUATTARI,
1995, p.101)



O conjugado pelo diagrama ndo € o conteiido e sim a matéria ou ‘“‘sentido”
enquanto algo amorfo ou informe pingado da substdncia matéria formada; nio é a
expressdo e sim a funcdo como ‘“tracos” pingcados das formas distintas de contetido e

expressdo. (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p.99)

E entdio o conteido mais desterritorializado e a expressio mais
desterritorializada que o diagrama retém, para conjuga-los. E o maximo de
desterritorializagdo vem ora de um traco de conteido, ora de um traco de
expressdo, que serd denominado “desterritorializante” em relagdo ao outro,
mas justamente porque ele o diagramatiza, arrastando-o consigo, elevando-o
a sua prépria poténcia. O mais desterritorializado faz com que o outro
ultrapasse um limiar que possibilita uma conjun¢do de sua respectiva
desterritorializacdo, uma precipitacio comum. E a desterritorializacio
absoluta, positiva, da maquina abstrata. (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p.100)

E num plano de consisténcia que a escola desenvolve diagramas (DELEUZE &
GUATTARI, 1995, p.103). Como qualquer outra maquina particular, ela lida com essas
potencialidades de matéria e fungdo

Assim definida por seu diagramatismo, uma mdquina abstrata ndo é uma
infra-estrutura em ultima instancia, tampouco € uma Idéia transcendente em
suprema instancia. Ela tem, antes, um papel piloto. Isso ocorre porque uma
maquina abstrata ou diagramatica ndo funciona para representar, mesmo algo
de real, mas constréi um real por vir, um novo tipo de realidade. Ela nao
estd, pois, fora da histéria, mas sempre “antes” da histéria, a cada momento
em que constitui pontos de criagdo ou de potencialidade. (DELEUZE &
GUATTARI, 1995, p.100. Itdlico meu.)

Com essa caracterizagdo das instituicdes modernas em geral e da escola em
particular a partir da fung¢do diagramdtica, Deleuze & Guattari apontam e contestam os
erros (a) de uma concepgdo ideoldgica do enunciado que faz a expressdo depender de
um conteddo econdmico primeiro; e (b) de uma crenga na suficiéncia da forma de
expressdo como sistema lingiiistico que trata o conteido ao arbitrio de um simples
“referéncia”.

Concluem, por um lado, que a pragmatica pode operar perfeitamente com
distin¢des em relagdo aos pressupostos da lingiiistica. Ndo pode, ao contrario, ignorar a

gramaticalidade, esse regime de signo que domina o enunciado

é marcador de poder antes de ser um marcador sintdtico... Formar frases
gramaticalmente corretas €, para o individuo normal, a condi¢do prévia para
qualquer submissdo as leis sociais. Ninguém pode ignorar a gramaticalidade;
aqueles que a ignoram pertencem as institui¢des especiais. A unidade de uma
lingua €, antes de tudo, politica. Ndo existe lingua-mae, e sim fomada de
poder por uma lingua dominante, que ora avanga sobre uma grande frente,
ora se abate simultanecamente sobre centros diversos. (DELEUZE & GUATTARI,
1995, p.46. Itdlico meu.)

Em suma: A pragmdtica da qual me aproximo e venho apresentando neste
capitulo ndo trata a linguagem como mera virtualidade, nem ignora a diferenca entre

dois planos em sua rede de binaridades arborescentes: das expressdes (palavras) em suas



subdivisdes fonicas, semdnticas, sintaticas, etc. e dos conteidos (coisas) em suas
subdivisdes fisicas, zooldgicas, sociais, etc.

Considerando que todo “‘sistema” ou organizacdo tende a impor de um exterior
(decalca) um regime de signos que ignora a criatividade e a liberdade dos agentes e das
agéncias sociais em seus exercicios linguageiros, nada justificaria eleger para a andlise
um “sistema de signos” no lugar do médium lingiiistico como um processo mais global.

A pragmdtica é um plano-crivo, e o modo de ela compor as multiplicidades é
uma “linha de fuga” (diagramdtica). Se, por um lado, ela recoloca em questio a
“hegemonia do significante” no territério da lingiiistica, por outro, nessa mesma acao,
ha um agenciamento que visa “estremecer o equilibrio de um poder local”, quando este

se exerce como “forca coercitiva”, dominante.

A demarcacdo nao depende aqui de andlise tedrica que impliquem universais,
mas de uma pragmdtica que compde as multiplicidades ou o conjunto de
intensidades. (..) Seria sempre necessdrio ressituar os impasses sobre o mapa
e por af abri-los sobre linhas de fuga possiveis (...): mostrar até que ponto do
rizoma se formam fendmenos de massificacdo, de burocracia, de leadership,
de fascistizag@o, etc. [arvores-raizes], que linhas subsistem, no entanto,
mesmo subterrdneas, continuando a fazer obscuramente rizoma. (DELEUZE &
GUATTARL 2007, p.24)
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